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一般的な質問紙
•Maslach Burnout Inventory (MBI) (Maslach, 

Jackson, & Leiter, 1996)

- Educators Survey (ES) ➡ 我々が翻訳
- Human Service Survey (HSS)
- General Survey (GS) 
※日本版も含め、Mind Garden, Inc. が版権を
保有（公開不可能）

•日本版バーンアウト尺度（久保, 1998）

➡オリジナルの教師用項目を作成

➡北岡(東口)ら
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例
あなたは、最近6ヶ月ぐらいの間に、次のようなことをど
の程度経験しましたか。

い
つ
も

し
ば
し
ば

時
々

ま
れ
に

な
い

1 こんな仕事、もうやめたいと思うことがある。 5 4 3 2 1

2 われを忘れるほど仕事に熱中することがある。 5 4 3 2 1

3 こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。 5 4 3 2 1

4 この仕事は私の性分に合っていると思うことがある。 5 4 3 2 1

5 同僚や患者の顔を見るのも嫌になることがある。 5 4 3 2 1

:
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある。 5 4 3 2 1

17 われながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある。 5 4 3 2 1

日本版バーンアウト尺度（久保, 1998）

児童生徒
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3つの因子
  情緒的
　消耗感 脱人格化

個人的達成感
（の低さ）

心身ともに疲
れ果てた

生徒がどうなって
もいいうまく仕事が

できている

本当にありのままを答えてくれるのか？
症状 自覚 報告

望ましい教師像、イラショナルビリーフ、謙遜という美徳･･･
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無回答
•回答者の不在•うっかりミス•多忙•調査への無関心、嫌悪感、不信感•回答に対する負担感•項目の意味内容を理解できない•回答できる立場にないと感じる•程度を評価できない•項目の意味内容を自分と関連づけたくない•自己主張に対するためらい• ...

unit

item
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情緒的消耗感 
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平均と無回答

重い 軽い

謙遜?不快感?
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無回答数と精神的健康
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•情緒的に消耗したり脱人格化を起こすというこ
とが想像できない、あるいは教師としてあるべ
き姿でないという信念 ➡ 項目への不快感？
•平均得点との相関も含め、詳細に検討すべき

•ある程度健康な人に
無回答が多い
•重い症状に対応する
ように項目は、そう
見えるだけなのかも
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研究の限界
•研究者と回答者の信頼関係の不足
•たった1回 (多くても年に数回) のバーンア
ウトの自己報告を、信頼関係も構築できて
いない回答者の善意に頼っている
•防衛機制、項目に対する不快感、調査への
不信感...反応バイアス、無回答？
•バーンアウトの発生機序、経過、時間や場
所への依存 ➡ 詳細を明らかにできない
•人数より質への転換が必要ではないか？
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EMA
• Ecological Momentary Assessment (生態
学的経時的評価) (Stone & Shiffman, 1994)

•過去の記憶に頼るのではなく、「今ここで」
どう感じるかを回答
•電子デバイスなどを用いて継続的に評価
•大量の縦断的データ
•症状の変化、周期的な変動、発生機序
•協力者 (治療プログラムへの参加者) を募集、
詳細に意図を説明、相応の報酬
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»B MENON AND YORKSTON 

1uestion; negative function of the accessibility of alternate inputs; and 
a negative function of the diagnosticity of these accessible alternate 

nputs (Simmons, Bickart, & Lynch, 1993). 
Using response alternatives to elicit frequency judgments, Menon, Raghu-

)ir, and Schwarz (1995, 1997) explored how information accessible in mem-
)ry affects the use of contextual information used in arriving at judgments. 

5.1 captures the essence of their model. They theorized that the 
Jrobability of using context-based information in forming a frequency judg-
nent is inversely proportional to the diagnosticity (or sufficiency to 
:it a judgment) of the alternate inputs accessible in memory: 
,-WWW 

• when memory-based information is accessible and diagnostic, contex-
tual information is not used unless the contextual information contrib-
utes to the overall diagnosticity of the available information; 

• when memory-based information is accessible but not diagnostic, the 
use of contextual information depends on its perceived diagnosticity; 
and, 

NO 

Use 
context-based 
information 

Is information accessible 
in memory? 

Is memory-based information 
diagnostic? 

Is context-based 
information diagnostic? 

Use 
context- and memory-

based information 

Use 
memory-based 

information 

FIG. 5.1. The use of Memory and Contextual Information in Judgments. Source: 
Menon, Raghubir, and Schwarz (1997). 

5. THE USE OF MEMORY AND CONTEXTI 

• when memory-based informa 
tion is used even when its di 

Response alternatives are readi 
situation. They represent a souro 
could use to simplify a judgment 
grounds (Feldman & Lynch, 1988; 
reliance on this source of inform 
information is easily accessible i 
and Schwarz (1987) observed tha 
their episodic memory by browsi 
were able to eliminate the influe111 
and Bienias (1990, Experiment 3) 
on private self-consciousness, a 
about oneself, were less affected l 
who scored low on that trait. Fl 
ments 1 and 2) also observed tha 
behaviors is less accessible tha 
proxy reports were more affectecl 
In addition, Bless, Bohner, Hild, ai 
of response alternatives decreas 
ment task. All of these findings 11 

inputs on the influence of respoi 
Menon, Raghubir, and Schwai 

sible and diagnostic informatioll 
for regular behaviors) lead to fe 
question was asked. However, ii 
memory (as is the case for irreg 
infer the average frequency from 
and used this as the basis to co 

Extending the theme of alten 
onstrated that the impact of resp 
on the proxy's similarity to th 
information about one's own be 
know more about their own tha11 
& Bienias, 1990), Menon et al. as 
infer from the context is used in< 
who they know less about. In otl 
person the respondent is repor1 
able in memory, contextual infor 
'Respondents rely less on memo 
mation provided by response a 
finding that the impact of respot 
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IRT
• Item Response Theory (項目反応理論)
•各項目がどれくらい重い症状に対応してい
るのか、情報を整理 (項目パラメータ)
•項目パラメータが既知であれば、異なる項
目の組み合わせに回答しても比較可能
•回答項目数が少なくてすむ (負担の軽減)
•毎回同じ項目に答えなくてすむ
•回答者に応じた項目を提示 (適応型テスト)
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IAT
• Implicit Association Test (潜在的連合テス
ト)
•差別や偏見の程度 ➡ 他分野への応用
•ある対象に対するポジティブ-ネガティブな感
情の強さを、概念同士の連合の強さに置き換
え
• PCを用いた単純な作業課題、反応時間の得点
化
•社会的望ましさによる反応バイアスを軽減
•妥当性については批判もある
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考え方
例：黒人への偏見、差別感情

黒人 白人

ネガティブ ポジティブ

黒人 白人

ネガティブ ポジティブ

少 ← 偏見 → 多
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良い
または
白人

悪い
または
白人

顔 もしくは 語

良い
または
黒人

悪い
または
黒人
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•もし黒人に差別感情を抱いていると、
「白人 - 良い」「黒人 - 悪い」の連合

が
「白人 - 悪い」「黒人 - 良い」の連合

よりも強いはず

•よって、後者の連合を求める課題が、前者の
に比べてすみやかに回答するのが困難になる

•反応時間、誤答率から黒人に対する差別感情
の強さを算出
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